






















Speech Learning Model）」とMajor＆Kim（1996）の「類似性仮説（SDRH： Similarity 




新しい音の場合は L1 の中で代用するものがなく、L2 音を新しい音として認識するため習
得の難易度が低いと述べている。 
その後に出てきたMajor & Kim（1996）の「類似性仮説」は基本的に Flege（1995）と
同じく「類似性」に基づいた仮説であるが、Flege（1995）における習得の「難易度」とい
う概念を批判している。たとえば、初級に当たる早い段階では、学習項目 A が学習項目 B
よりできているとする。しかし、もし B の習得が十分に「速」く進むのであれば、上級の
段階となると、B が A を上回ることも考えられる。そのため、段階によって難易度が異な













/ei/（陈 1962，续 1996等）や/ai/（于 1985等）で代用しており、また、学習者が単母音の




































































                                                        
1 カタカナは日本語であり、アルファベットは中国語であり。矢印は中国語の二重母音を示している。 
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3. 韻律的要素の統制効果 (実験 1)  
3.1 実験協力者 







  子音の影響を避けるために、/ア/、/イ/、/ウ/、/エ/、/オ/とした。 
 
3.3 実験方法 













  長さを示す持続時間の分析では、まず、収録した音声を音声分析ソフトウェア Praat 
（Version 6.0.31）で各母音の持続時間を測定する。その次に、長さの統制効果を検討する
ために、R（R Core Team 2016）を用いて、ランダム切片とランダムスロープを持つ線形
混合モデルで分析を行い、パッケージ lmerTest ver-2.0.32（Kuznetsova、Brockhoff & 
Christensen 2016）の lmer（ver-1.1.12）関数を用いた3。持続時間を従属変数とし、固定
因子として、グループ（グループ A、グループ B、グループ J）と性別（女性・男性）とそ
の交互作用を含めた。協力者と項目をランダム因子とした。なお、全ての因子がセンタリ
ングされている。次に、それぞれ後退的選択法（backward selection）によって、最終モデ
                                                        
2 高さを示す基本周波数の平均値と標準偏差はそれぞれ 125Hz 及び 20.5Hzであり、女性ではそれぞれ男 
























  後退的選択法（backward selection）によって次のモデルが最尤であることがわかり、モ
デルから 3SD 以上のデータを削除し（合計 2.00%）、モデルを再構築した。この再構築さ
れたモデルを考察に用いた（Baayen2008）。 
 
持続時間 ~ グループ * 性別 +（1 | 協力者） +  （1 |項目） 
  







  後退的選択法（backward selection）によって次のモデルが最尤であることがわかり、モ















4. 母語話者評価（実験 2） 
4.1 評価者 




 刺激は実験 1の方法で収集したグループ A（10名）とグループ B（10名）の学習者及び
グループ J（10 名）の東京方言話者が発した 5 つの日本語単母音である（30 名×5 項目＝
150）。 
 刺激は順番の異なるパターン Aとパターン Bを用意した。パターン Aは項目の順番をラ
 39 
ンダムにし、アイウエオ順で母音ごとに作成したものである。パターン B の刺激はパター






題では、各音声間の間隔は約 5 秒から約 2 秒へ徐々に短くなる。本実験では、音声間の間







使われたグループ A とグループ B の学習者ごとの F1 と F2 を Praat で測定した。二重母
音のフォルマント周波数を追跡するには、一つの母音の持続時間を 4 等分し、5 つの時点
（time：a、b、c、d、e) で F1、F2を測定することとした。図 2に示しているのはグルー
プ Aとグループ Bの学習者ごとの単母音の F1（Hz) と F2（Hz) の時間の遷移による変動
である。1〜10はグループ Aの学習者で、11〜20はグループ Bの学習者である。 
 
  
【図 2】学習者ごとの/エ/と/オ/の F1と F25 
                                                        
4 評価させる際に、両端の数値 1と 5のみにラベルを付与している。王·邓（2009）では、それぞれの評 
価尺度にラベルをつけているが、このラベルの付け方によって、尺度間の均等性がなくなり、その後 
に使われた分散分析の結果は信頼度が低いと思われる。 









 「エ」：4、9、14、（20) ， 
 「ei」：1、2、3、5、6、7、8、10， 




 「au」：11、13、14、15、16、（17) 、19、（20) となる。6 
 
 なお、（ ）内の 17番と 20番の学習者及び 2名の日本語母語話者は高さの調整が失敗し
たため、分析対象外とした。以上を踏まえ、カテゴリー「エ」11 個（学習者発音 3 個＋母
語話者発音 8 個) 、「ei」8 個（学習者発音 8 個） 、「ai」7 個（学習者発音 7 個） 。カテ
ゴリ 「ーオ」12個（学習者発音 4個＋母語話者発音 8個) 、「ou」8個（学習者発音 8個） 、
「au」6個（学習者発音 6個） に対する評価の結果を分析に用いた。 
 統計処理では、評価者の判断による/エ/、/オ/の評価値をそれぞれ従属変数に、カテゴリ
ー（「エ」、「ei」、「ai」もしくは「オ」、「ou」、「au」） と順番を意味するパターン（パター






れるためである。解析には Rを使用した（パッケージ情報は 3.4節を参照) 。ここでは、切
片と比較しやすいように、パターンの因子のみセンタリングされている。最後に、後退的






                                                        




 後退的選択法（backward selection) によって次のモデルが最尤であることがわかり、モ
デルから 3SD 以上のデータを削除し（合計 1.51%) 、モデルを再構築した。この再構築さ
れたモデルを考察に用いた（Baayen2008) 。 
 
評価値~カテゴリー*パターン+（1+カテゴリー|評価者） +（1|評価項目)  
  




係数-1.38 は、切片 2.70 に比較して、カテゴリーが「ai」に変わった場合、1.38 低くなる
ことを意味する。そして、この変化が有意（p＜.001) であることから、「ei」の発音は「ai」
より評価が高いことが言える。さらに、3行目に示したカテゴリー「エ」の推定係数も切片






 後退的選択法（backward selection) によって次のモデルが最尤であることがわかり、モ
デルから 3SD 以上のデータを削除し（合計 0.17%) 、モデルを再構築した。この再構築さ
れたモデルを考察に用いた（Baayen2008) 。 
 
評価値~カテゴリー*パターン+（1+カテゴリー|評価者） +（1|評価項目)  
 
 線形混合モデルにおいて推定された各固定因子の推定係数、標準誤差、自由度、t値及び
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